SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 330/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. || IGzGEz T
. - 2. malolet¢ho [HENEEEEENE. .

I . -((pcnych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

3P/35/2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. marca 2025, doplnenou
podaniami zo 6. marca 2025, z 3. aprila 2025 a 12. mdja 2025 doméhaji vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdopskej tnie (d’alej len ,,.charta®), zdkladného prava vlastnit' majetok podla
¢l. 20 ustavy apodla €l. 11 ods. 1 listiny, prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) a prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 17 charty, ako aj prav stazovatela 2 podl'a ¢l. 3 ods. 1,
2a3,¢l.120ds. 1a2,¢l. 19 a ¢l 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 charty a ¢l. 41
ods. 1 ustavy postupom mestského sidu v oznacenom konani. Navrhujt, aby ustavny sud prikazal
mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi 1
finan¢né zadostu€inenie 7 000 eur a stazovatel'ovi 2 financné zadostucinenie 8 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, zacalo podanim navrhu matky



18. augusta 2023. Mestsky std vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 3P/35/2023-161 zo 17. aprila 2024
tak, ze (I) schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave pomerov k maloletému stazovatel'ovi 2, (II) ulozil
otcovi, teda stazovatelovi 1, povinnost' prispievat na vyzivu maloletého; (III) wulozil
stazovatel'ovi 1 povinnost’ zaplatit’ zrocné vyzivné do ruk matky v lehote 30 dni od dorucenia
rozsudku a (IV) ziaden z ucastnikov nemé narok na nédhradu trov konania. Stazovatel’ 1 podal
6. augusta 2024 proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std
v Trnave uznesenim ¢. k. 13CoP/180/2024-228 zo 16. decembra 2024 tak, ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v Casti vyrokov II, IIT a IV zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v tomto rozsahu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci mestskému sudu tento nariadil pojednavanie
na 5. marec 2025.

IL.
Argumenticia st'aZovatel’ov

3. Proti postupu mestského sidu v napadnutom konani podali st'azovatelia tito ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuju, ze napriek tomu, ze predmet konania si vyzaduje postup stidu s vynimocnou
rychlost’ou, mestsky sud kond neststredene a neefektivne, ked’ze ku dilu podania tstavnej staznosti
nie je napadnuté konanie ani po viac ako 1 roku, 6 mesiacoch a 1 tyzdni od podania navrhu
pravoplatne skoncené v merite veci a ani v Casti ndhrady trov konania. Stazovatelia mestskému
sudu vy¢itaju, ze meritorne rozhodnutie prijal az po 6smich mesiacoch od zacatia konania, pricom
toto rozhodnutie bolo odvolacim sidom v Casti zruSené, ¢im sa napadnuté konanie vratilo opdtovne
pred sud prvej inStancie, ktory bude musiet’ znova vykonat” dokazovanie a vo veci rozhodnut,
z ¢oho st’azovatelia usudzuju, ze namietané konanie nebude v dohl'adnej dobe ukoncené.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti okrem iného hodnoti aj otazku,
&itato nie je zjavne neopodstatnend. Ustavny sud pri ustavnych staZznostiach namietajacich
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta Ustavnu staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ak celkovd doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizuji redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. ak argumenty v ustavnej staznosti nepreukdzali v ¢ase podania Ustavnej
staznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného préva, aby bola tstavnd st'aznost’ prijata
na dalSie konanie. K inym ddvodom, ktoré moédzu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnhopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 188/2019).

5. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu odlignost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

6. Ustavny std zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru ESIP, podla ktorej pripady tykajice
sa starostlivosti o deti je nevyhnutne potrebné prejednavat’ vo vSetkej rychlosti a prietahy



v niektorej faze konania je mozné tolerovat’ len za podmienky, ze celkova doba konania nebude
neprimerana (rozsudok ESIP vo veci Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96). Konania tykajice
sa rodi¢ovskych prav a maloletych deti st v zmysle judikatiry ESCP radené do skupiny prioritnych
konani vyzadujacich si vynimoc¢nu rychlost’ konania.

7. V prejednavanom pripade je predmetom konania ndvrh na upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému diet’at’'u, a to stazovatel'ovi 2 (Gprava starostlivosti a styku stazovatel'a 1
s maloletym, urcenie vyzivného). Navrh matky bol podany 18. augusta 2023 a mestsky sud o iom
meritorne rozhodol 17. aprila 2024, t. j. po 6smich mesiacoch. Proti rozsudku sidu prvej inStancie
podal stazovatel' 16. augusta 2024 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢&. k.
13CoP/180/2024-228 zo 16. decembra 2024 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyrokov
II, IIT a IV zrus$il a vec vratil sidu prvej inStancie v tomto rozsahu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Po vrateni veci na mestsky sud tento nariadil pojednavanie na 5. marec 2025 a podl'a
zisteni ustavného sidu nésledne na pojednavani konanom 16. aprila 2025 vo veci opidtovne
rozhodol. Ustavny sid nespuita zo zretela potrebu prioritného postupu vo veci tykajucej
sa maloleté¢ho, avsak doterajsiu dizku konania, ktoré do diia podania ustavnej staznosti trva
v stthrne priblizne rok a pol, priCom mestsky sud medzicasom vo veci aj opdtovne meritorne
rozhodol, hodnoti ako tstavne akceptovatel'na.

8. Z hladiska komplexného posudenia dotknutého konania nemozno postup mestského sudu
oznacit’ za taky, v ktorého dosledku by sa dalo uvazovat o zbytocnych prietahoch, ¢o zaklada
dovod na odmietnutie Gistavnej staznosti v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

9. Stazovatelia v dosledku zbytocnych prietahov namietaju aj porusenie oznacenych majetkovych
prav vyplyvajlcich z ustavy, listiny a dodatkového protokolu. Nadvazujiic na uvedené, Ustavny sud
konStatuje, Ze medzi obsahom zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
acl. 1 dodatkového protokolu a preukdzanym skutkovym stavom a staznostnou argumentaciou
absentuje relevantnd pri¢inna suvislost’, a preto odmietol Gstavnu staznost’ v uvedenych castiach
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

10. K poziadavkdm na riadne odovodnenie Ustavnej staznosti a Ustavnopravnu argumentaciu
v obdobnej veci pozri napr. &. k. I. US 45/2025-29 z 30. januara 2025, body 14 az 17. Vo vztahu
k ndmietke o poruSeni prav maloletého stazovatel'a 2 podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy a oznacenych
clankov Dohovoru o pravach dietata Ustavna staznost' napriek kvalifikovanému pravnemu
zastipeniu nespiiia zakonom pozadovani naleZitost, a to odévodnenie navrhu (§ 43 ods. 1 zékona
o ustavnom sude) v podobe konkrétnych skutkovych a pravnych ddévodov, pre ktoré malo
k poruseniu tychto prav dojst’ [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], a preto v tejto Casti
ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

11. Pokial’ staZzovatelia namietaju aj porusenie ¢l. 47, €l. 17 a €l. 24 charty, Ustavny sud pripomina,
ze pre aplikaciu charty je potrebné v konani pred ustavnym sudom odovodnit’ vecny presah obsahu
ustavnej st'aznosti (napadnutého konania mestského sidu o zmenu upravy rodicovskych prav
a povinnosti bez medzindrodného prvku) s pravom Europskej unie. Za takého oddvodnenie
nemozno podla ustavného sudu povazovat vSeobecné tvrdenie o trvalom pobyte stazovatel'ov



v Slovenskej republike, teda v Eurdpskej unii, a o ich obCianstve Slovenskej republiky a obCianstve
Unie (rovnako aj 1. US 264/2025). Tato okolnost’ méa za nasledok odmietnutie aj tejto Gasti ustavnej
staznosti z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 ustavnom sude.

12. Opodstatnenost’ poznamky ustavného sudu, Ze mnozstvo namietaného porusenia prav podla
viacerych cClankov ustavy, listiny ¢i dohovoru vratane charty nijako nendsobi ani nezvySuje
argumentatnu silu Ustavnej staznosti (porov. napr. I. US 160/2025), sa napokon potvrdila
aj v aktudlnej veci.

13. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatel'ov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ich d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



